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連邦憲法制定と
Antifederalistsの逆説的貢献
斎藤 異
I はじめに
アメリカ合衆国憲法（以下，連邦憲法と記す）は，世界における現行憲
法中最も古いものであり， 1787年起草， 1788年発効以来約200年内生命
を保っていることは周知のごとくである。連邦憲法のこの継続性，安定
性から，連邦憲法のil定そのものもまた安定した状況で，すなわちアメ
リカ人多数の支持と祝福との下て。行われたものてιあることが想定されよ
う。しかし，連邦憲法制定時のアメリカ史をひもとけば，連邦憲法は激
しい理論的論争と党派的紛争との下で，多くの批判と攻撃とにさらされ
つつ誕生したものであることが直ちに判明する。
この連邦憲法の長命と，その誕生時における難産とは，一見矛盾する
が，この2つの事実の組み合わせはいかに説明されるべきなのであろう
か。本稿は，述邦憲法的難産であった事実，つまり通常Antifederalists
と呼ばれる憲法制定への反対勢力の強きが，却って連邦憲法のその後町
長命性を保障することになったこと，すなわちAntifederali阻胞の連邦憲
法制定への逆説的な貢献について考察しようとするものである。
その場合， Federalistsにおけるような著名な指導者が少ないAntifeder
剖臨の中にあって；，，比較的意名なジヨ ジ・メー ソン（GeorgeMason) 
に焦点をあてることにしたい。メーソンはヴアジニア邦ωの権利の宣言
の起草者として高名であり，連邦会議においても多くの発言をなした。
また彼が連邦会議末期に記した憲法反対論は，いささか箇条書的な覚書
きではあるが，多くの人に読まれ，憲法反対論的諸根拠を集約したもの
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として利用された。ことに，彼が連邦憲法案に権利の章典を欠くことを
批判し，結局後に修正10ヶ条として権利の章典が追加される契機をつく
った点でも注目されるからである。
I 連邦憲法制定の困難ーーその事実
まず，いくつかの事実を示すことによって，連邦憲法案が確定発効す
るまでに直面した困難さを確認しておく必要があろう。
最初に，われわれが通常連邦憲法会議と称している1787年5月より 9
月にかけて7イラデル7ィア市で聞かれている会議は，事実連邦憲法を
起草したものではあるが，それは憲法会議という名称、をもつものではな
し単に連邦会議（FederalConvention）と呼ばれるものであったことに
留意しておきたい。というのは， 1787年の時点で，この会議を計画した
人々が，具体的には迷邦憲法的制定を志していたにせよ，この会議は形
式的には憲法制定会議ではなしあくまて号見行の連邦規約（Articlesof 
Confederation）改正のために召集された会議であったからである。それ
は， 1787年2月21日付連合会議による「連合規約の改正を唯一の明白な
目的として」会議を開くという召集の決議にも明白に示されていた？こ
の弘同会議は連合規約の改正ではなく，全〈新しい憲法を起草したた
めに，後に越権行為を行ったとして批判されることになる。
この連邦会議は， 1787年5月より開催されるが．結局ロードアイラン
ド邦は代表を送ることすら拒否L'."12邦の代表によって会議は進行する。
そこで，いく多の議論が戦われ，いくつかの妥協が行われたことは余り
にも有名であり，そのことを論ずることは本稿の目的ではない。ここで
はただ会議がいよいよ迷邦憲法案を採択した時，ジョージ・メーソンを
はじめ3人の代表が署名を拒んだことを記しておきたい。憲法制定促進
派の下で計画され，進められた会議ではあったが，その会議の中にも連
邦憲法案に反対で先に会議場を去ったもの，最終日までとどまったが署
名を拒んだものが存在したのである。
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しかし，そのことよりも，元来連合規約の改正の形をとってなされた
この憲法制定は，連合規約改正の手続きを規定した第13条の規定に反L,
憲法の確定発効のためには， 9邦の批准をもってたりるとした点こそ注
目すべきであろう（連邦憲法第7条）？これは，いうまでもなくロードア
イランド邦が代表を送っていない以上，ヴアジニア代表ランドノレ7が語
るごとく「13邦全部の批准を要求するなどは，結局何事もせずに元の木
阿弥にするに等し？かったからである。迷邦会議では，メリーランド邦
のごとく 13邦全部の批准を主張するものもあったが， 7邦から13宇JIまで
の数が議され，結局，連合規約第9条による重要事項決定に必要な邦数
である 9邦に落ちついた。何れにせよ，連邦憲法案を批准しない邦の存
在が予定され， 9邦をもっていわば見切り発車することが予定されたわ
けである？
しかも，連合規約の規定のごとくその批准を各邦の邦議会に求めず，
各邦においてそのために特別に選出された批准会議（convention）に求め
たことは，やはり各邦における強い反対を予想したものであった。連邦
憲法的制定，つまり新たなる国家権力的創出は，既存の国家権力としての
各邦の権力的削減を意味する故，その邦権力的中心としての邦議会的抵
抗が予想されたことは当然であろう。しかし論理的には憲法案内批准を
通常的議会に委ねるよりは，人民よりそのために選出された特別会議に
委ねるべきであるという議論は，憲法案の可否を憲法制定権力者として
の人民の審判に委ねるという意味で，より正当性をもっ。この点では，
メーソンも同意見であり，「憲法案のl採択を人民の権威に委ねることは，
最も重要にして本質的な決議である。各邦議会は憲法案を批准する権限
をもたない。各邦議会は各邦憲法の被造物にすぎず，その創造者〔人民〕
より偉大ではありえない。 ・・人民に由来する各邦憲法において委譲さ
れていない権力はすべて人民に付属しているのであって，憲法案はその
人民にこそ付託されるべきてゆある。」という？
いよいよ， 1787年9月17日憲法案は，メーソンをはじめとする 3名を
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除〈全代表（39名）によって署名され，連邦会議は閉会となった？ついで，
この憲法案は，当時ニューヨーク市に所在していた連合会議に送付され
る。そこで改めて討議されることになるが， 1776年5月大陸会議で独立
の決議を提案したウ”アジニアの指導的政治家リチヤード・へンリー・リー
をはじめとする激しい批判と反対を受け，ニューヨーク邦のメランクト
ン・ 1ミス（Melancton Smith）などもこれに加わり，連合会議内ですで
に憲法案内可否をめぐる激しい論議が戦われることになった。結局，憲
法制定派的期待した本憲法案に対する批准要請の意見を付しての各邦へ
の送付は断念され，単なる送付をもって満足しなければならなかったの
である？
iかくして，連邦憲法案は各邦へその批准を得るべく送付されるのであ
るが，ここてι各邦の憲法批准会議（convention ）において，いかなる論議
が展開されたかを追求することは本稿の目的ではない。号れらの研究は
すてeにかなり詳細になされているし！。また私なりの接近法から連邦憲法
制定をめぐる争点について，前稿「ジェイムズ・ウィノレソンと連邦憲法
制定の基本原理」で述べてきた。ここで，私が注目したいのは，そうし
た批准の決議投票の結果である。各邦の憲法批准会議の日程及び結果は
次のごとく主主理することができる。（表1) 
次頁の表で，賛否の数を単純に加算すると，ロードアイランド邦を除
02邦で，賛成939栗，反対660栗ということになる。これを 100分比で
対比させると，賛成59%と反対41%と，ほぽ6割対4割という計算にな
ろう。もとより，各邦の人口数，憲法会議の代表者数を無視した計算で
あり，これをもってアメリカ全体の憲法をめぐる賛否の比となすことは
できない。しかし，これにロードアイランドが反対であった事実を加え
ると，かなりの反対があったことが想定される。こうした数字を，ピア
ードのごとく当時の選挙権の制限，棄権者の多かったことなどから成年
男子の約6分のlによって連邦憲法は承認されたにすぎないと，つまり
少数者による決定とみるか，あるいは逆にブラウンのごとく 6割以上と
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邦 名 会議開催日 最終投票日 投票結果 同JOO分比
賛成 反対 賛成 反対
Delaware 12月3日 12月7日 30 。100 。
Pennsylvania 11月21日 12月12日 46 23 67 33 
New Jersey 12月11日 12月18日 39 。100 。
Georgia 12月25日 1月2日 26 。100 。
Connecticut 1月1日 1月9日 128 40 76 24 
Massachusetts 1月9日 2月16日 187 168 53 47 
New Hampshire 2月13日 6月21日 57 47 55 45 
Maryland 4月21日 4月26日 63 11 85 15 
Sou由 Carolina 5月12日 5月23日 149 7.3 67 33 
Virginia 6月2日 6月25日 89 79 53 47 
New York 6月17日 7月26日 30 27 53 47 
North Carolina 7月21日 日月4日 75 193 28 72 
Rhode Island 
表 1°' 
いうのは大方の政治家を満足させる多数と見なし，多数者による決定と
見るか，は見解の分かれるところであろう？しかし，ブラウンの見解を
とるとしても，憲法制定に対し約4割の反対があったということは，今
日のわれわれから見る時，おそらく意外なほどの反対の多さと考えてよ
いであろう。ことに，ヴアジニア，ニューヨ ク，ペンシルヴェニア，
マサチュセyツといった13邦の中でも人口の多い邦をとる時，賛成352
票対反対297票となり， 108分比は54%対46%とその差は僅少となる。
上記のごとく連邦憲法発効に必要な邦の数9邦であり， 1788年6月21
日ニューハンプンャーの批准と共に憲法は発効し，連邦議会の議員の選
挙，大統領，副大統領の選挙に入るわけである。そして， 1789年4月30
日初代大統領ジョージ・ワンントン（ 4月9日に全員一致の栗で当選して
いたことが確認された）が就任し，ここに正式にUnitedStatesが一つの
国家として成立し，合衆国政府が発足したわけであるが，その合衆国に
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はロードアイランドとノースカロライナとは加わっておらず，合衆国は
11州によってのみ構成きれていたわけである。ちなみに，ノースカロラ
イナは， 1789年11月21日に，ロードアイランドは1790年5月29日によう
やく連邦憲法を批准し，合衆国の構成員となった。
以上のごとし連邦憲法の制定過程を見てくると，連邦憲法は誕生後
の長命性にもかかわらず，その誕生そのものはむしろきわめて難産であ
ったといわなければならない。
国 連邦憲法制定の困難 その理由
一体，上にのべたような連邦憲法制定の困難は，いかなる理由による
ものであったのか。イギリス本国との憲法論争を通じて，高次な法とし
ての成文憲法という考え方になじんできたはずのアメリカ人，そして事
実独立革命後の各邦憲法の制定にあたっては，さほどの困難に当面する
ことのなかったアメリカ人が，連邦憲法の制定にあたっては，何故にか
くも多くの障害を予期し，また事実多くの批判と反対とに出会わなけれ
ばならなかったのであろうか。メーソンについていえば，ヴアジニア邦
憲法的主たる起草者であった彼が，何故に連邦憲法制定にあたっては，
結局その反対者たらざるをえなかったのであろうか。
ここで少しく基本問題に立ち入ることになるが，立憲主義研究の第一
人者マキノレウェインは，その名著を次の言葉をもって結んでいる。「およ
そ自由を愛するものカ九そのために今もって戦うべき立憲主義の二つの
基本的要素は，相互に関連してはいるが，一つには専制的権力に対する
法的な制限であり，二つは被治者に対する政府の十全な政治的責任であ
る？と。すなわち，およそ憲法に基づく政治とは，権力への制約と政府
の責任とを確保する政治にほかならない。そして，そのことは論理的に
つきつめていえば， トマス ペインの指摘するごとく「憲法は政府に先
行するものである」ことになる？しかし，現実にはしばしば．権力すな
わち政府がすでに存在L，その権力の範囲，行使を制約する，すなわち
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権力に枠をはめるというのが，憲法生成の歴史であろう。不文憲法の形
ではあるが，イギリスは，政府の，より具体的には国主の大権をいかに
制限して，均衡のとれた政治体制を形成し，もってイギリス人の自由を
確保するかという形で，その立憲主義を発達させてきた。立憲主義の本
質をわが国民に説いてやまなかった吉野作造的言を借りるならば，「近代
.弓だん
の憲法は，表向きは何といっても，実際のところは従来政権を聾断して
おったいわば特権階級というべきものに対する，民権思想の多年の奮闘
の結果として現われた？ということになる。
アメリカ諸植民地の場合，イギリス本国政府と抗争に入ったのは，す
でにイギリス議会主権論の確立した18世紀後半であり，何がイギリス憲
法であるかは結局主権をもっイギリス議会的決するところとなることを
見出さざるをえなかった。この苦い体験が，アメリカ人の聞に議会制定
法よりも高次の成文憲法という観念を発案させ，その観念を独立後各邦
成文憲法という形て制l度化させる。ここでは，論理的にも時間的にも，
憲法が政府をつ〈る形をとっている。しかし，留意すべきことは，主領
植民地では総督の植民地離脱と共に，植民地人による事実上の政府が存
在L，立法部にあたる協議会．行政部にあたる保安委員会などが存在し
ていたことである。この事実上の政府に対して，法的根拠と形体とを与
えるとともに，それに法的制約を与えるものとして各邦憲法が制定され
たといってよい。その点各邦憲法は論理的には国家形成，権力創出の行
為としての性格をもっにせよ，すでに事実上形成されていた国家，創出
されていた権力への抑制機構として制定されたという面をもっ。
ところが，連邦憲法制定の場合には少しく事情を異にする。いわゆる
アメリカの独立とは，アメリカ合衆国という一つの国家が形成されたこ
とではなし 13の独立した諸国（邦）が形成されたことであったロ独立宣
言は， UnitedStates of Americaという表現を使用するが，それは一つ
の国家としてのUSAのことではなし諸国家的連合体のことを意味し，
厳格に訳せばアメリカ諸邦連合ということになる~， 1787年の連邦会議で，
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Jレー サー ・ 7ーティンは「イギリス帝国から分離するにあたって，アメ
リカ人が求めたのは，彼らを一つの主権国家にまとめることではなし
13の別々の主権国家を形成することであった？と語っている。そして連
合規約は周知のように「各邦は，主権，自由，独立…ー・を保有する」と
規定していた。確かに，対外面，軍事函て”連合会議（Congre田）（；！：，中央
機関としての役割を呆したが，それが個々のアメリカ人に対してはもち
ろんのこと，構成単位である各邦に対しても何ら法的強制力をもたない
点で，政府としての性格をもつものではなかったこともまた人の知るご
とくて’ある。
こうした前提で見る時，連邦憲法制定行為は，論理的にも事実上も国
家形成，権力創出，政府設立の行為にほかならなかったのである。言葉
をかえれば， USAを国家の迎合体から，それ自体一つの国家へと変化
させる行為であり，その点きわめてラデイカルな変改の行為であったの
である。事実，述邦会議の努頭に提出きれ，連邦憲法案の基礎となった
いわゆるヴアジニア案について，会議の公式的記録は「国家的政府の設
立」が提案されたとあり，その案には「国家的立法部」「国家的行政部」
「国家的司法部」と nationalという表現が使用されていた？外交上，財
政上，経済上，そして治安上中央機関の強化が必要とされることそのこ
と自体は程度の差こそあれ，ほとんど誰しも認めていたことであった。
ただし，連合体の中央機関を強化することと，連合体の代わりに一つの国
家をもってすることとは．次元を異にする話といわなければならない。
中央政府であるロンドンの政府から解放されて， 13の植民地がそれぞれ
13の主権国家となった現在．たとえアメリカの中であれ，改めて中央政
府を創出することは全〈新奇な試みて’あり，その試みに対しアメリカ人
的多くが危倶と精疑の念をもったとしても不思議ではない。かりに，北
米大陸に一つのアメリIカ植民地があったとして，それが独立したならば，
独立後一つの国家ができ，一つの政府ができるのは当然でhあろう。しか
し，アメリカ植民地なるものは存在せず，存在したのはヴ。アジニア植民
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地であり， 7サチュセッツ植民地であり，それらが，それぞれ独立した
のである。したがって，今一つの国家をつくり，一つの中央政府をつく
ることは，根本的な変改なのであった。連邦憲法制定はまさししそう
した変改行為であり，憲法制定反対は，その点現状維持の，保守の動き
なのである。事実アメリカ革命の雄弁家パ卜IJyク・へンリー は皮肉をいう。
「私はどうやら長生きしすぎて，古くさい男（oldfashioned fellow）になっ
たらしい。人聞の尊い権利に確固として身を投じてきたが，これは今目
的洗練された開化の時代にあっては，どうやら古くさいとみなされるら
しい？と。
いうまでもなし憲法制定反対派は，ただ単に保守であり，現状維持
であろうとしたのではない。すでにふれたごとし連邦憲法制定行為が，
国家権力制約の行為であるより，国家権力創出の行為とみなされたが故
に，そうした国家権力の出現を阻止しようとしたのである。より具体的に
いえば，一つには従来の国家の連合（confederation）に代えるに｝つの国
家（consolidation）をもってすることに対する危倶て’あり，二つには人民の
政治参加による民主政に代えるに遠隔の地における少数支配（貴族政）を
もってすることに対する危倶があったからにほかならない？つまり，彼
らは小さな共和国の信奉者であり？小さな共和国においてこそ，人民の
政治参加と人民の権利の保障とが可能になると信じていたのであり，こ
れは当時アメリカにおいてよく読まれていたモンテスキューの理論的影
響であると共に，植民地時代よりの彼らの実際の体験に基づくものであ
った。いうなれば，アメリカ人特有の権力の空間的理論ともいうべきも
のがあり，権力への距離感はしばしば物理的な距離感に比例し，空間を
媒介として権力への距離感が意識されたのである？
さらに，憲法案が公にされた時，憲法案には権利の章典がないことは
激しい衝撃を憲法制定反対派に与えずにはおかなかった。というのも，
権力制約の機構としての憲法にとって，権利の章典は不可欠であると考
えられていたL，また事実ウ叩アジニア憲法をはじめ多くの（すべてでは
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ない）邦憲法において権利の章典が伴っていたからである。後にのべるよ
うに，連邦憲法は委託され，列挙された権限しか行使しえない元来権限
の制限された政府故，権利の章典は不必要であるというのが制定者側の
論理であった。かりにそれが論理的に正しいにせよ， 18世紀末のアメリ
カ的状況においては，権利の章典を欠いた憲法は，心理的には憲法とは
云い難いものであったのである。
N G メーソンの反対の論拠
上述のごとき，連邦憲法制定への一般的な反対の理由について， Anti-
federalis胞の有力な指導者とみなされているジョージ・メーソンの反対論
の論拠を今少しく具体的に検討してみよう。メーソンは，前にふれたご
とく連邦会議へのヴアジニア代表の一人であったが，会議の大勢のほぼ
決した 9月12日「政府の権限および構造の危険性につき批判し，それは
君主政か専制的な貴族政に終わることになろうと結論した……この憲法は
人民についての知識や考えなしに作成されたものであり・・・憲法が現在
のごときものであれば，自分としてはヴアジニアにおいてこれを支持し
たり，またこれに賛成投票することはできない。そしてヴアジニアにお
いて支持することのできないものに今ここで署名することはできない~·
として署名を拒んだのである。ついで，メーソンは， 9月16日，自分の
反対の理由を書きつけ．“Objectionto the Constitution of Government" 
と題L＇.＇そのコピー をワシントンはじめ数名に送った。 10月4日には，
この「反対論」はメーソン自身の承認なしに，いくつかの新聞に掲載さ
れ，やがてパンフレ y トとして広められることになる。この小論に見ら
れる限り， f庄の反対の論点はきわめて多方面に及び，必ずしも一貫した
理論によって貫由通れているとはいい難い。しかし，ウe7’ジニア憲法の起
草者としてのメーソンの名声，しかも現に連邦会議に代表として出席し
ていたメーソンが反対したということで，このメーソンの「反対論」は
かなりの影響を与えて，ウィルソンをはじめFederalists側の反論”を呼
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んだものとして注目すべきといえよう。
メーソンその人について簡単にふれておくならば，彼はイギリス革命
にさいして移住してきたメーソン一家的4代目として，ヴアジニアのフ
ェアファックスに生まれている。メーソン家はヴアジニアの地方名士と
して治安判事，植民地議会議員などをつとめ，メーソンの代には5千エ
イカーの土地と 130名以上の奴隷とを所有する富裕なプランクーとなり，
メーソンはワシントンやジェファソンとの個人的交遊関係があった。彼
は大学では学ばなかったが，高い教養の持ち主でFあり，ことに法律に明
るししばしば弁諮士と思われている。その財産，社会的地位，才能に
恵まれていた彼は，当然政界へ出ることが期待されていたが，病弱であ
ること，夫人を亡く L，家族の面倒をみなければならないことなどを理
由に，私人として生活することを望み，治安判事など地方公職を除き，
政界へ出ることをしぶっていた。その彼が，二度公事に貢献する。一つ
は， 1775年ヴアジニアの協議会（革命議会）の代表として参加し， 1776年
同ヴアジニアの権利の宣言及ぴ政府機構の起草者となったことである。
ニューハンプシャー，サウスカロライナが暫定憲法を制定していたが，
ヴアジニア憲法こそ各邦のモデルとなり， メーソンの名を高からしめるこ
とになる？二度目は，今論じている1787年の連邦会議及びそれにつづく
ヴアジニアの憲法批准会議への出席である。その間，彼は大陸会議，連
合会議の代表にもならなかったし，その後1790年上院議員に選任されだ
が，それをも断っている。
ここでメーソンの連邦憲法案反対の論拠の検討に入るわけであるが，
まず中央政府樹立の問題からはじめたい。メーソンは，必ずしも中央政
府内樹立そのものには反対ではなかった。連邦会議の初頭，主としてマ
テーィソンの起草したウ”アジニア案が提出され，「国家的政府」の樹立が提
唱された時，たちまちそれが連合規約の原理と基本的に異なるものであ
るとして批判された。その時，メーソンは「現在の連合は．違反した邦
に対して強制ないし制裁を1JUえることができないという点で欠陥がある
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だけではなし事の性質上邦に対し集合的に制裁することは不可能でーあ
り，したがって個人に直接作用L，その罪が制裁に値する者のみを罰す
るような政府が必要であると，適切に説いた」とされている？つまり，
メーソンはナンヨナルな政府の必要を認めていたわけである。しかし，
問題は，その政府がどのように構成され，どのような権限が与えられる
べきかであった。会議の進行過程で，中央政府の権限が明らかになり，
一人制的大統領が採用されるようになるにつれ，メーソンは憲法案に否
定的になる。先の「反対論」では，「中央政府の法律が各州の法律ないし
憲法に優位している故に，各州の権手ljの宣言は保障されていないことに
なる・・・中央政府の列挙権限の最後に包括的条項〔必要かっ適当条項〕
をおくことによって……中央議会はその権限を自らが適当と思うままに
拡大できる」と中央政府の権限の拡大の可能性を危倶する？そして，ヴ
アジニアの憲法批准会議では，直接税に関連して「これは国家的政府で
あって，もはや連合ではない・・私の主な反対理由は，連合が統一中央集
権的政府（onegeneral consolidated government）になった点である…
かくも広い版図に，一つの全国的中央政府が存在しえるなどと誰が考え
ようか…一中央集権的政府が果して人民の自由を保障し，人民の権利を
保障しえるものかどうか疑問である3この強力な中央政府への不信と
危慎とは，おそらし一つにはアメリカ特有の代表観念と，ごつにはこ
れまたアメリカ特有的地方主義（sectionalism）とを背景としていると思
えるので，その点を少しく検討してみたい。
例の「反対論」の二番目のパラグラ7は「下院〔代議院〕には，代表
の実体はなく，単にその幻影があるにすぎなし、？という言葉ではじまっ
ている。メーソンは，下院の議員は直接人民より選出されるべきことを
主張していた。 5月31日の連邦会議の議事は，下院議員の選出をめぐっ
て争われ，連邦会議の議論の中でも白眉といえるものであるが，そこで
メーソンは次のごとく語っている。「メ ソン氏は下院の人民による選出
を強〈主張した。下院こそ政府の民主的原理の拠点ともいうべきもので
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あるー ・・下院は社会のあらゆる部分を知り，それに共感をもつものでな
ければならないー ・・われわれは民主的でありすぎたことを認めるが，今
や不用意にもその逆の極端に走ることを倶れるものである。われわれは，
国民の各階層の権利を守らなければならない…田市民的中の上層よりも
下層のものの権利と幸福とに等しく注意深くあるべきである」と？ここ
で，彼が強調しているのは，できるだけ各層の利害，意見が中央機関に
忠実に反映されることである。果して，中央議会にそれが期待でhきるか。
「中央政府に十全にして十分な代表をもつことは不可能であろう。それは
あまり高価につき，負担にたえないであろう。したがって，必然的にき
わめて不適当な代表しかもてないことになる。この中央議会における代
表制を，各州議会の真実にして実体ある代表制とを比較してみるがよい。
とても比較にたえるものではない。代表制を真実なものたらしめるには，
代表の数は十分でなければならず，代表は人民とよく交わり，彼らが考
えるごとく考え，彼らが感ずるごとく感じ，彼らに対して全責任を負い，
彼らの利害と状況とを十分に弁えているものでなければならない」とし，
この中央議会の代表はとてもそうはいかないことを論じる？すなわち，
jーソンにとって，そして多くのAntifederalistsにとって，代表と被代
表者との空間的距離が拡大され，その数量的比例度が拡大されるにつれ，
代表制は実体を失い，幻影化してゆくと考えられたのである。そこでは，
代表と被代表者との聞の人間的つながりは失われ，軍事的英雄やデマコ・
ーグが選ばれることとなろうという？メ ソンたちも，決して代表制そ
のものを否定しているわけではないが，代表はあくまで被代表者と同質
的なものでなければならず，その点代表制は直接民主制の代替物として
捉えられていたといってよい。したがって，下院が人民より直接選挙さ
れようと，その下院はやはり不信と危倶との念をもってみられざるをえ
なかったのて’ある？
中央議会における代表制が十分機能しないのではないかという危倶の
第二の，そしてきわめて現実的理由は，ある特定の地方的利害が中央議
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会において，犠牲にされるという危倶である。メーソンの場合には，い
うまでもなく南部の利害にかかわって〈る。このことは，メーソンが地
方政d古家の域を出なかったものとして批判されうるが，結局この連邦憲法
が破綻しかけたのが，南北の対立であり，南北戦争であったことを想え
ば，政治史的にはこの地方的利害の問題は無視しえない問題である。奴
隷労働に基づく南部大農業の利害と北部の商工業の利害との対立は，一
つには奴隷制をめぐって，二つには通商規制権をめぐって表面化するロ
奴隷制については，連邦会議においてはその存続自体はむしろ当然視さ
れており，ただ今後の奴隷の輸入の可否，また代表の数を定める基礎と
なるべき人口の計算に，奴隷を含めるか否かが争点となった。この点に
ついていえば，メーソンは迷邦会議においても，「反対論」においても奴
隷の輸入には明確に反対の意思を表明している？それは，道徳的理由に
も基づくが，ヴアジニア邦など旧い南部諸邦では奴隷はすでに過剰であ
り，奴隷の輸入は奴隷の価格を下げるという経済的理由にもよる。結局
メーソンなとeの強い反対にもかかわらず，今後20年聞は奴隷の輸入を認
めるという妥協が成立したことは，連邦憲法第l条第9節l項の規定的
示すごとくである。
しかし，メーソンをして，より強〈南部の利益を損う可能性ありとし
て反対せしめたのは，通商規制権（連邦憲法第1条第8節3項）にほかな
らない。先の「反対論」でも，「一切の通商法，航海法を判定するのに単
純多数を必要としているのにすぎないので，南部5州は，その産物と環
境は北部，東部8外！のそれとは全く異なるのであるが，荒廃に帰するこ
とになろう。というのも，厳格かつ早急な規則が制定され，北部，東部
の商人をして法外な運賃を要求せしめるのみならず，彼らの定めた価格
で物品の購入を多年にわたり独占せしめ，その結果農業の利益を著しく
損傷し，人民の貧困を招くことになろうからである」とし，単純多数の
代わりに3分の2の多数を必要とすることにじたならば，連邦憲法案の採
択を容易にしたことであろうとのべている？同様の趣旨のことを，メー
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ソンは，連邦会議でものべている？メーソンは，アメリカ全体における
少数派としての南部の将来の地位に不安をいだいていたからにほかなら
ない。この点で注目されるのは，メーソンは一人制の行政首長に反対L,
三人制の行政首長を主張していたことである。 6月4日，行政首長の一
人伽lが採決された後，おくれて議場に出席したメーソンは，一人制の行政
首長制は，その官吏任命権，拒否権などをもって，「イギリスの君主制よ
りもっと危険な，選挙による君主制」を制定したことになるのではない
かと警告する？この問題については，彼は予め長文の草稿すら準備し
ているが？その真意の一端は北部，中部，南部から各一人づっ行政首長
を選んで，地方聞の均衡を保とうとすることにあったようである。 9月
7日には，一人制の行政首長に対するいわば監視役として各セクション
2名よりなる 6名の行政参議会（ExecutiveCouncil ）を置くことを主張し
た？彼は，強力な大統領制に強い響戒心を抱弘常備軍の最高司令官に
なること，恩赦権をもつことなど，に反対しているが，それはそうした
権限が君主大権を想像せしめ大統領が実質的に君主制と異ならなくなる
ことに反対したのみならず，そうした強力な大統領の下で少数の地方（南
部）の利益が犠牲にされることをおそれたのである。
v 権利の章典の欠如と追加
再びメーゾンの「反対論」を用いるならば，それは「この憲法には権利の
宣言がない」という表現て治まっている？自来この「権利の章典がない」
は， Antifederalistsにとって，憲法制定派攻撃の格好の材料となり，憲
法制定派をして，しばしば受身にたたしめることになった。確かに，連
邦会議当初のヴアジニア案にも，最終の連邦憲法案にも権利の章典は含
まれていない。しかし，何故に連邦憲法案には権利の章典が含まれてい
なかったのであろうか。
連邦会議の一般的雰囲気としては，各市民の権利については各邦の権
利の章典が保障すべきであり，連邦憲法は全国的事項のみを対象とする
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もの故特に個人にかかわる権利の章典はその必要がないという考え方が
支配的であったようである？会議の関心は専ら中央政府の機構，権限，
各州政府との関係といったことに集中し，「メーソンもその同僚も．会議
場にくるにあたって，特に市民的自由に対する番人としての役割を果す
ことが必要だとは考えていなかった刀事実メ ソンは， 7月26日大統
領の選任と関連させて「人民の権利の確保こそ自分の政治活動向指導原
理であり」といささか大見得をきりながらも，そこで彼が「市民的自由
の保障として」主張したのは，結局大統領の任期7年と再選禁止であっ
た？もちろん，会議の進行中に人権の保障にかかわる事項が断片的に論
じられ，刑事裁判上の陪審伽L遡及処罰法的禁止，人身保護令状の保障
など，憲法の条文として規定されるにいたったものもある。
しかし，権利の章典という形が正式に議されたのは，連邦憲法案がほ
ぼまとまり，文体調整委員会より最終案が提出された9月12日になって
のことであった。メーソンが「自分としては連邦憲法案に権利の章典が
前文として付与されることを望むものであり，そのための動議が提案さ
れれば自分はそれを支持する。権利の章典は人々を安心せしめるであろ
うし，各邦の権利の章典を参照すれば，数時間で権利の章典を書くこと
ができょう？とのべたのである。それに応じて， E.ゲリー が動議を提出，
メ ソンがそれを支持， Rシャ－？ンが各d川の権利の章典で十分てaある
として反対，結局出席全邦（10）が反対で，権利の章典案はここにあっき
り否決されたわけである？会議の最終段階になって突如として権利の章
典付与が提案され，すでに3ヵ月に及ぷ審議にいささかっかれていた代
表たちをして，うんざりせしめたというのが本当のところであろう。つ
いで， 9月15日E.ランドル7によって修正条項を審議すべき第二回の連
邦会議開催の動議も，メ ソンは支持したが，これまた全邦の反対で否
決，ここにメーソンは憲法案署名拒否の決意を固め，上述してきた「反
対論」を記した。 7ディソンは「メーソン大佐は全く不気嫌のうちに7
イラデル7ィアを去った・・彼は憲法案内採決を可能な限り阻止すべき
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固い決意を抱いてヴアジニアに帰っていった。彼は権利の章典の欠如を
決定的な反対点と考えている・・一」と，ノぐリにいる先輩ジェ7ァソンに
書き送っている？
メーソンはこの「反対論」のコピーを数名の友人に送るが，その一人
R.H. 'iー は当時連合会議への代表として，ニューヨークにあったが，
連邦憲法案が連合会議に報告されるや，同案に反対，権利の章典の追加
U冊
をま事J議として提案するが否決される。しかし，ここに権利の章典の欠如
が，連邦憲法案批准にあたって重大な争点となるであろうことは十分に
想像されることになった。事実，連邦会言語の聞かれたフィラデノレ7ィア
でペンシノレヴェニアの批准会議が聞かれるが，そこで大きな争占のーっ
となったのはやはり権利の章典の欠如であり，その後の各州の批准会議
においても多かれ少なかれ権利の章典の欠如が指摘され，批判される。
こうした状況を見通して，いち早〈権利の章典的欠如を弁護し，憲法
制定反対派の攻撃に反論したのは先にふれたペンシノレヴェニアの有能な
弁護士ジェイムス・ウィルソンである。 10月6日7ィラデルフィアの市民
に向かつて訴えた憲法案擁護論的中で，彼は次のごとき趣旨を展開する。
すなわち，中央政府の権限は．憲法によって明文をもって委託された権
限のみであり，委託されていない権限は人民に当然留保されているので
ある。したがって，わざわざ一定の事項を中央政府に対し禁止する旨規
定することは．不必要なばかりでなく，逆にある程度そうした権限をも
っているかのごとく解釈される点てゆえって危険ですらある？憲法案擁
護論としてもっとも有力なものとされているのみならず，アメリカ政治
思想上古典の地位を占めている rザ・ 7ェデラリスト』も，その84篇に
おいて，ハミルトンの筆によってウィノレソンとほぼ同じしもし権利の
章典を入れるとなると，「それは元来連邦政府に付与されていない権限に
対する各穫の例外を含むことになり，その結果．連邦政府に付与されて
いる権限以上のものを，連邦政府が主張する格好の口実を提供すること
になる。元来，それをなす権限のない事項について，あらためてそれを
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してはならないという必要が何故あろうか」と説く？この論理的には確
かにもっともと思えるFederalistsil!Uの所論に対L,Antifederalists側は
いかに再批判するか。
この占リーが書いたとみなされてきた TheFederal Farmer (No. 16, 
Jan. 20, 1788）は，「政府に付与された権限を特に列挙するならば，留保
されている権限についても注意深〈列挙するか，もしくは留保されてい
る権限については全〈沈黙しているかのどちらかでなければならない」
と憲法制定派側の所論の矛盾を鋭くついている。というのは，先にふれ
たように，連邦憲法は一方で連邦政府内権限を列挙しつつ（第1条8節），
他方て・連邦政府への禁止条項をも設けている（同9節）という構造上の矛
盾をおかしているからである。なお， TheFederal Farmerは，結論とし
ては「憲法中に権利の宣言条項を追加，挿入することを強〈望む」と主
張している？なお独立宣言の起草者ジエ7ァソンは当時駐仏公使として
ノマリにあったが，上記した7ディソンの手紙により憲法案について知り，
その大綱においてこれを承認しつつも，「自分として気に入らない古は，
まず権利の章典が欠けていることて・ある」としている？権利の章典の欠
如は， 18世紀後半のアメリカの政治状況では，憲法制定者にとって思わ
ぬ致命傷となりかねなかったのである。事実，各邦の憲法会議ではつぎ
つぎに権利の章典の追加の動議が出され，その多くは批准をしながらも，
権利の章典を追加すべきことを決議している？ここで，これら各邦の案
を検討することは本稿の目的ではない。ただM ジェンセン教授が，マ
サチュセ yツやヴアジニアで「もし憲法制定派が，新政府が発足したな
らは直ちにこの憲法に権利の章典を追加することを約束しなかったなら
ば，これらの諸州は批准しなかったであろう」とのべていることだけを記し
ておきたい？両州とも人口最も多く，南北町有力州であり，両州が批准し
なかったならは：かりに他の諸州が批准して憲法案が発効しえても， 一つ
の国家としての合衆国の発足は事実上不可能であったて’あろう。
ウP7’ジニアについていえば，批准会談は1788年6月3日に始まり，パ
Antifederalistsと述邦態法制定 87 
トリ ，：； ・へンリー，ジョージ・メーソンをリーダー格とする憲法制定
反対派は，主として7デイソンを中心、とする憲法制定派とわたり合う。
メーソンは6月8日には権利の宣言を態法修正条項として提出する動議
を i\1；備していた~ 24日に，パトリンク・へンリーによって，メーソンの
案を含む権利の章典の修正追加の動議が出され，修正条項案を他邦に回
送するまで批准を延期するよう動議が提出されたが否決，その後批准の
決議が89票対79栗で可決され，ここに憲法制定反対派は敗れたわけであ
る。しかし，ヴアジニアの批准会議は直に第一回連邦議会において検討，
採択されるべき追加修正条項として，メ ソン， P.へンリーの案を土台
に40条に及ぶ修正条項を27日に議決している？これは，やはりヴアジニ
アにおけるメーソンたち憲法案反対派の政治的彬響力を無視しえ主かっ
たことを物語っている。そして．この決議は大州ヴアジニアの決定であ
るだけに，そしてことに「憲法の父」マディゾンが第一団連邦議会で．
このヴアジニア案の提出者となっただけに重きをなす。
本来マディソンは権利の章典不要論者であげおそらくその後も基本
的にはそうであったと思われる。しかし，畏友ジェファソン的影特もあ
り，ことにヴアジニアの世論を背景に下院議員立候補にさいして権利の
章典の追加を支持することを公約していたのである。事実， 7ディゾン
は， 1789年6月8日，権利の章典を中心とする修正案を提出し．結局そ
れが基礎となって， 9月25日に修正12条案が議決，各州議会に送付され，
そのうち10条が必要州によって批准され， 1791年11月3日発効し，周知
のように最初の修正10ヵ条．即権利の章典として憲法の一部を構成する
ことになるわけである~ Federalist派の政治家7テ。イソンは，かくして，
一方で権利の章典を採用することて“Antifederalist派の不満を緩和する
と共に，他方て
ることによつてFederalist派に不I荷を与えることをさけるという途をと
つたので弘ある。メ ソンといえば’｛事正案が下院をi邑つたことをきいて
「大変i位i足している」と記Lている。もっとも，通商条項の修正を含む「2,
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3の修正がなされるならば……心身をあげて喜んでこの新政府を支持で
きることであろう」としている~ 1792年10月，権利の章典が発効してl年
足らずのうちに，メーソンはこの世を去る。
羽 おわりに
Jウィルソンをとりあげた前稿において，私は，憲法は妥協の産物で
あると云われているが，連邦会議内での妥協よりも連邦会議内と連邦会
議外との妥協の方が重要であり，そのことが憲法に安定性と継続性とを
与えるにいたったことを記した。本稿は，これをいわば連邦会議外の立
場から（メーソン自身は連邦会議内にもいて反対したわけであるが）検討
したものでhある。
200年前に制定された連邦憲法が今日まで継続している所以を説明す
るものとして，最高裁判所による解釈が実質的憲法を変化させ，憲法を
時代に適応させていったことが指摘される。そのこと自体全く正しいが，
制定された成文憲法自体の中に，安定性と継続性との要因がすでに内包
されていた面も無視できないのではないだろうか。 1787年の状況で，権
力が，国家が必要であると主張するFederalistsによる憲法制定行為は，
権力創出，国家形成を目指すものであった。しかし， 1787年にはまた，
独立革命以来の状況の下で，権力，国家に不信を抱き，市民的自由と自
治体（bodypolitic ）としての State（それ自体国家であるが）との確保を
主張するAntifederalistsが存在していた。このAntifederalistsという名
称は， Federalists側によって巧みにつけられた政治的名称にほかならな
いが？否定性，消極性を示唆する。このことは，彼らの立場を不利にL,
事実彼らは敗北し，さらに彼らに対する歴史的評価をも一般に低からし
めたことは否定できない。人はAntifederalistsのことを“Menof Little 
Faith”とすら呼.，，~＇しかし，まさに Antifederalists のこの否定性，消極
性こそ，彼らのアメリカ立憲政治への積極的貢献となったのではなかっ
たか。敗れたとはいえ， 5分5分か， 4分の勢力はもっていたと思われ
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るAntifederalistsの権力，国家，代表，多数，そして人間自体に対する
不信，という確かにnegativeな信条，心情を無視して憲法を制定するこ
とは， Federalistsもできなかったのである。そして，すで与にふれたよう
に，憲法とは元来権力創出という positiveな面と，権力制約という nega
t附な商とをもっておげAntifederalistsは，まさにこのnegativeな商
を受け持ち，憲法の中にとり入れさせたのである。
より具体的に云えば， FederalistsはUSAそれ自体を一つの国家と
しようとし，それに成功したが，また同時に Stateにも国家性をもって
存続させるというこ重国家，連邦制の形をとらざるをえなかった。 Anti-
federalistsが理想とする小共和国の連合は， 1787年の時点ではあるいは
現実性はなかったにせよ，少なくともその心情を無視することはできなかっ
たのである。 7ディソンも「この憲法案は，国家的（national)で山もなしき
りとて連合的（federal）てもなく，両者の結合て・ある？と弁論している。また
Antifedera!istsの描〈小共和国論は「直接」民主政と結ぴつくが，そうし
た民主政は1787年の時点ではもとより現実的可能性が乏ししマディソンや
ウィJレソンの主張する「代表J民主政が当時としてはかなり広〈認められて
いた。このことは， FederalistsによるAntifederalistsへの譲歩であり，妥
協であるカtまた巧みな戦術的勝利てもあった。というのは，人民に政府の
正統性の根拠を置くことによって，代表制という形で強力な国家権力を創
出することができるからである。今日，アメリカが強大な国防国家であり，
また福祉国家であり得るのは，このウィルソン，？ディソンなどのFederal
istsの論理に基づく。と共に，今日アメリカで「小さな政府」が要求され
るのは，メ ソンなどによるAntifederalistsの心理に基づく。
しかし，この論理の勝利におこ’ったFederalistsは，権利の章典の欠如
という戦術的失策をおかす。かりに自らが選んだものであれ，代表を全
面的には信頼せず，代表は代理であるべきであるというアメリカ的代表
観念は，あるいはそれを体現していたAntifederalistsは，人民の代表的
多数が行使できる権限をpositiveに制限する（列挙権限）だけではなく，
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それをnegativeにも制限する（政府に対する禁止条項としての権利の章
典）ことの必要性に固執する。そして，それが上述のごとし連邦憲法に対
する追加修正条項として，憲法の成文の一部となる。今日憲法200年を記念
して，自国の憲法を誇るアメリカ人は，おそらく権利の章典を，それが元来
当然連邦憲法的中に存在していたごとくに考えていることであろうロ
今日，大衆民主政国家の下では，積極的な政治指導（少なくともそのス
タイル）と国民的積極的参加（しばしば協力という形で）が当然視される。
しかし，およそ憲法に基づく政治（Constitutionalism）とは元来権力に対
する消極性を内在しているのである。そして，この積極性と消極性，そ
して権力と自由（もとより積極的自由を含めて）のバランスをいかにとっ
てゆくかに，政治的永遠の課題がある。
i主
本稿は，拙稿「ジェイムズ・ウィルソンと迷邦憲法制定的基本原理」（『社会科学
ジャー ナJレ』第24号（1））の続稿であり，前稿が連邦憲法制定をその促進派（Fede日1
is恒）町立場から見たのに対L，本稿ではそれを反対派（Antifederalis匝）町立場から
見たものであり，両者は表裏の関係にある。
本稿でよく引用される資料については，下町ごとく略記する。
Records, Max Farrand, ed., The Reco＂晶 ofthe Federal Con乙entionof 1787 (New 
Haven, Yale University Pre田， 1911,rev. ed , 1937, Paperback ed., 1967), 
4 vols. 
De加f田J Jonathan Eliot, ed , The Debaf，回ofthe State Conventio出 onthe Adoption 
of the Federal Constitution, , 2nd ed., (Ph1ladelphia, 1888), 5 vols. 
Anti-Federalis( Herbert J. Storing, ed., The Anti.Federalist: Writings by tire Oppo 
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Pre田， 1985）同編者による TheCo日,p/eteAntt Federa/tst, 7 volsをMurrayDry 
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The Fede判的tJacob E Cooke, ed., The Fede町list(Middletown, Conn., 1961). 
Hamilton, Jay and Madison, The Federalist (1787 88）の最も定評ある現代版。
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Reiotution, 1764-178百（OxfordUniversity Press, 1929). 
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(!) Antifederalistsは，元来中央政府内樹立に反対町立場故，合衆国政府が発且し
てからも中央の政界で活動することが少なしそれだけアメリカ史上著名度が
低〈ならざるをえない。また，憲法制定をめぐって多くの反対論が書かれたが．
当時の慣行でその著者名は匿名であり，今日でも著者の判らないものが多い。
その古， TheFederal，凶も元来Publiusという匿名が書かれたが，後にその著者
がハミルトン，ジェイ，マディソンであることが判札この3人的federalis屈
の著名度をますます高めることになる。
連邦会議への出席者の多くは連邦憲法制定促進派であるが，その中にあって連
邦憲法案への反対を最も鮮明にしていたのは，メリーランド邦代表的ルーサ ・
7 テーィン（Luther Martin）て’あったといえよう。彼は連邦会議を早めに（9月
4日に）退席しており，当然署名者には入っていない．会議後，長文の報告書
（“Genuine Information", November 29, 1787, R，町or由，II,172 232）をメリ
ランド邦議会に提出，メリーランド邦の態法批准全議でも反対論を展開してい
る．しかし，彼も有能な弁讃士として認められてはいたが，全国的政界で活動
することはなしその著名度は低い。
(2) ヴアジニアは，「憲法の文」ジェイムス・ 7ディソン(James Madison ），初代
大統領ジョ ジ ワンントン．最高裁首席判事ジョン・マーンャル (John 
Marshall）など有力な憲法制定促進派向指導者をもちつつ，また同時にかつて
「自由か死かJの演説でアメりカ革命円急進派として名高いパトリ yク・へンリ
（ーPatrickHe町y），大陵会議での独立決裁の提案者リチヤード・へンリー・
1）ー（RichardHenry Lee），そしてヴアジニア権利町宣言の起草者ジョージ
メーソンとこれまた有力な憲法制定反対派向指導者をもっていた．しかし，パ
トリック・へンリ は文章でよりもその雄弁で活躍し， I）チヤード・へンリー・
リーの筆になると考えられていた TheFedernl Farmerなる匿名で書かれた18通
の書簡の形をとった論文は．近年他の人の手になるとも指摘されている。とい
うことで，ここでは，とりあえずジョージ・メーソンを主としてとりあげたが，
上の3人は，権利の章典を追加として連邦憲法に加えるのには等しく貢献して
いる。 Anti-Federalist,273-274, 23 26参照。
(3) Resolut10n of Congress, Records, I, 13-14.ただし，同決議の前文には「その
ような決議は，これらのStatesの聞に一つの確固たる国家的政府（afirm 
national government ）を確立する最も適切な方法と恩われる」という表現があ
る。元来国家同集合体内規定である連合規約的改正と国家的政府の樹立とは矛
盾する．そして，まさにこの矛盾を承知で聞かれたのが，連邦会議であった。
ちなみに，形式的には連合規J約の改正という手続きによる新憲法町制定という
過程は，日本国詰法が全く形式的な手続きとしては，大日本帝国憲法（明治憲
法） 73条による帝国憲法の改正という形をとっているのと類似している。ただ，
桂者グ列島告にl;I:，実質的に異質なものの悶に，形式的に法的継続性をもたせよ
うとしたにすぎないが，前者向場合には実質的に異質なものの聞に，単に法的
のみならず政治的な疑似同質性をもたせようとしたと思われる。そのことは，
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nationalという表現が消え， nationalを意味するものとしてfederal という表
現が使用されることにもうかがわれよう。
(4) ロードアイランド邦は， 1787年政変で小農の推す派が政権を握』］，紙幣的発行
を行う典型的な「急進的」な邦であった。同邦については，JohnP. Kami田ki,
“Democracy Run Rampant: Rhode Island in the Confederal!on，＇’inJamesK 
Martin, ed., The Human E恥wnsionsof Nati an Making: E国：~on Colonial and 
Rιolulio叩ワAmerica(Madison, 1976), pp.243 269事願。
(5) 「連合会議で草認され，しかる後各邦（everystate）町邦議会によって確認され
ない限り．今後本規納町何れの部分に対しても，いかなる場合にも変更を加え
てはならない」（連合規約，第13条）「各州中， 9個の州の州憲法会議（theCan・ 
vention of Nine States）による承認があるときは，この憲法はその承認を行っ
た諸州内聞において確定発効すべきものとする」（連邦憲法，第7条），Sourc.時
pp.186, 304 
(6) June 4, 1788, De如加，II,28. 
(7) Records, I, 464 477. 
(8) Records, I，舗なお，メーソンはヴアジニア邦態法が通常の邦議会で制定され
ていた点で，ヴアジニア邦憲法に対して批判的である。 Ibid.,89. 
(9) R，町 ords,I, 648←9 
。時 この連合会議て・の審議過程については， MernllJensen, ed, The Documentaη 
Hゐ加'.Yof the Ratification of theα悶litulion,I, (Madison, 1976）を参問。なお，
同書円紹介は，同書名町拙稿『国家学会雑誌』 90巻(1977年）11・12号事照。
ω たとえば，古くはCharlesA. Beard, An Economic Interpretation of the C仙台一
tu lion of the United Sta師（NewYork, 1913, 1935), ch. 8，ピア ドの反論として
Robert R Brown, Chari，田 Beardond the Co出台加がon(Princeton, NJ, 1956), 
ch.8を参照．なお同書の紹介論文として，拙稿「宜Eプラウン〈チャ ルズ・
ピアードと憲法〉」『国家学会雑誌』71巻(1957年）7号がある。比較的最近町もの
としては， ForrestMcDonald, We tire P四件 TireEco削 micO噌附ザthe
Co出lilution(Chicago, Il, 1958), ch.,5. 6. 7, Jackson Turner Main, The Anti・ 
federali拍， Crihcsof the Constitution 1781 1788 (Chicago, Il, 1961), ch.9, 10, 
最も最近のものとしては， Anti-Federalist各州内序論の部分などがある。
自由表は， Brown,op.cit., p.142, Main, op.cit., p.288的表主どを参閉して作成したも
のであるa
U3l Beard，ゆcit.,p.325, Brown, op.cit., p.146. メインは，全白人人口についてい
えば，珂者はほぽ均衡を保っていた。おそらくは圧憲法派が52%を占めていた
のではないかと想定している。 Mam,op.cit., p 249. 
(14) Charles H. Mcilwain, Co回 titutio即 ！ism:Ancient and Mode問 (Ithaca,Cornell 
University Pre田， 1940,rev. ed., 1947, Great Seal Books, 1958, 2nd printing, 
1961), p.146. 
Om Thomas Paine, Rights of Man, The Selected Wo油 ofTom Pain (Modem 
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Library edition, 1943), p 215 
(I時吉野作造「憲法的本義を説いてその有終の美をなすの途を論ずJ(1916年r中央
公論J 1月号），三谷太一郎編 r吉野作造論集』（中公文庫， 1974年）， 21頁。
仰 これらの古については，拙稿「独立宣言における分離と統合J r 国家学会雑誌』
98巻（1985年） 9・10号でもとりあげた。
自由 Recora』I,340. 
(1自 Rιcor.ιI,16, 20, 21 
~O) Anti-Federalist, 298, June 5, 1788 
ω メインも，この二つを反対の根拠としているが，彼は民王政をことに，J~農と結
びつけて考えている。これは明らかにピア ド的所論の影響といえよう。Main,
op.cit., p xi，本文の各所審問。
~~ Herbert J Storing, What the Anti-Fe,血ra佑IsWere For(Chicago and London, 
The Uni問中tyof Chicago P問団， 1981),ch.3事照。本書は上記Storing,ed , 
The Com.〆eteAnti-Federalist町長文の序文を独立して一冊にしたものである。
白崎拙稿 rアメリカ政治外交史J （東京大学出版会， 1976年）， 14-16頁。
~-0 GM, R悼e悶， IJI,990 991 
側 Ibid.,IJI, 991-994, Records I, 637 640.同文の邦訳としては拙稿．ジヨ ジ・メ
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THE ESTABLISHMENT OF THE FEDERAL CONSTITUTION 
AND THE PARADOXICAL CONTRIBUTION 
OF THE ANTIFEDERALISTS 
唾Summaryjl>
Makoto Saito 
The Constitution of the United States (hereafter cited as the Federal 
Constitution) is the oldest existing written constitution In the world. It 
is widely known出atit h回 ahistory of 200 yea四 sincebeing drafted in 
1787.官uscontinuity and stab日itymight give an 1mpre田ionthat也e
Federal Constitution was established under a stable condition with the 
support and blessings of the majority of Americans. However, if we tはe
a look at廿iehistory of the drafting of the Federal Constitution, it 
immediately becomes clear that the Federal Constitution was born 
under a severe theore!Ical struggle and factional stnfe官官Jonglife of 
the Federal Constitution seems to be contradictory to this “difficult 
delivery" at也ellme of birth How can we account for tins contradic-
tion? This paper is written with the Intention of analyzing叩dexplaining 
the fact曲目白estrengih of血epowers ag田nstestablishment of血e
Constitul!on，吐ieAntifede日lists,secured paradoxically the longevity of 
the Federal Constitution. 
This paper wil focus on吐ierole of a comparatively well-known 
Ant出deralist,George Mason. The Anti島deralistshad relatively few 
distinguished leaders comp町・edto世田 Federalists.Mason is noted for 
drafting the Virginia Declaration of Rights阻 dwas outspoken at也e
Federal Convention His argument agamst the Cons!Jtution，“Objection 
to the Proposed Constitution，＇’ was written at the end of the Federal 
Convent10n and it was no more白血血itemizedmemorandum. However, 
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it was read by m副iypeople and used as a summary of arguments against 
廿ie Constitution. In particular，世世sargument is notable because it 
contained his criticism against the exclusion of the Bil of Rights from 
the original Constitution which paved the way of the Bill of悶ghtsbeing 
added as也efirst ten Amendments to the Constitution. 
Under甘iecircumstances of 1787，白eFederalist芯assertedau吐10rity
aimed at establislung political power and nation building On世田 0出er
h皿d，廿ieAntifederalists, who distrusted allotting political authority to 
one nation m post-revolutionary environment, asserted白atthe states 
themselves, which .were m fact a nation, could adequately secure civil 
liberties四 dbody politic.百ieFederalists refer丘ngto the opposition田
Antifederahsts, which had negatr明 andpassive connotations, was done 
so with political intentions泊 mmd The historical evaluation of世田
Antifederalists was .also for the most part unfavorable. People even called 
the Antifederalists“Men of Little Faith.”官tough也eywere defeated, 
they had at least 40 percent，叩dperhaps as much as 50 percent of 
the political force and, even甘ieFederalists could not establish吐ie
Constitution wi血outregarding the negative belief and sentiment of也e
Antifederalists aga加 tpolitical power and the establishment of a nation. 
百四 constitutionhas fundamentally吐iepositive function of creating 
political powers and at出esame tlile也enegative function of restnctmg 
political powers. The Antifederalists emphasized this negative aspect and 
got it inserted into出eConstitution. 
In other words, the Federalists were attempting to create a nation, 
the United States of America，皿dwere successful. At the S町田time they 
realized that血eyunavoidably had to grant each state a certain status 
as a“nat10n”within a nation. This created a system of dual nation or 
a form of federalism. A confederat10n of small republics, which was an 
ideal of the Antifederalists, was not possible at the time加 1787,but世間
sentiment也eychenshed could not be disregarded. Moreover, the theory 
of small republics envisioned by the Antifederalists is connected wi由也e
idea of “世間ct”democracy.This kind of democracy, however, lacked 
feasibility in 1787 and representative democracy was adopted by the 
ms1stence of Madison and Wilson. This was partly a concession to the 
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Antifederalists by the Federalists, and it also partly me叩tthat through 
a system of representation, a powerful national au血oritycould be 
created Today，泊massdemocratic nations, active poli世calleader品ip(or 
atle田titsstyle），四dpeople’s active polihcal pa出cipation(sometimes or 
often m the form of cooperation) are taken for granted. However, 
constitutionalism originally implies negativity. And也eenduring political 
problems lie泊 m厄nt必ninga subtle balance between this negativity回d
activity and between freedom and power. 
